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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos¢ uchwaly
Nr XLIV/352/2014 z dnia 30 pazdziernika 2014r. Rady Miejskiej we Fromborku w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenia dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok

zwierzecych i ich czesci na terenie Miasta i Gminy Frombork, w nastepujacym zakresie:

— ust. 1 pkt 819 oraz ust. 2, 3, i 4 zalacznikow nr 1i 3 do uchwaly oraz

— ust. 1 pkt 10,11 oraz ust. 2, 3, i 4 zalgcznika nr 2 do uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2014r. Rada Miejska we Fromborku podjeta uchwale nr
XLIV/352/2014  okreslenia wymagan jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni

zwlok zwierzecych i ich czgsci na terenie Miasta i Gminy Frombork.

W ust. 1 pkt 8 i 9 zatacznikow nr 1 i 3 do powyzszej uchwaly oraz w ust. 1 pkt 10,11
zalacznika nr 2 do tej uchwaly, Rada Miejska wykluczyta z mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie jednej z ww. dziatalnosci, przedsigbiorcow, ktdrzy zostali prawomocnie
skazani za przestepstwa i wykroczenia przeciwko zwierzetom, w szczegolnosci z art. 35 1 37 ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat oraz wprowadzita zakaz mozliwosci zatrudniania przy



takiej dziatalnosci osob, ktore byty skazane prawomocnie za takie czyny zabronione.

Powyzsze warunki zostaly przyjete z naruszeniem delegacji zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pézn.
zm.), ktéry stanowil materialoprawng podstawe przedmiotowej uchwatly i zgodnie z ktéorym rada gminy
okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spehia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 tj. w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
i ich czgsci. Do takich wymagan nie mozna jednak zaliczy¢ warunkéw w zakresie ww.

niekaralnosci przedsigbiorcy i 0s6b u niego zatrudnionych.

Zdaniem organu nadzoru zapisy te naruszaja bowiem zasad¢ swobody gospodarczej wyrazonej
w art. 22 Konstytucji RP, oraz w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktorymi moze ona doznawal ograniczen, wynikajacych jedynie z
przepisOw ustaw szczegdlnych. I tak w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006r. Sygn. Akt VI SA/Wa
1128/06 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz ,,z zgodnie z art. 22
Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wszelkie ograniczenia zasady wolnosci w
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej maja wige charakter wyjatku i nie mogg by¢ rozumiane w
sposob rozszerzajacy, a wigc nie mozna ich dorozumiewaé, czy domniemywaé, badz tez
przyjmowaé¢ w drodze analogii”. W przedmiotowej za$ sprawie brak delegacji, ktéraby tak jak
wynika to z powotanego orzeczenia, wprost kreowata upowaznienie rady gminy do okreslenia
ograniczen w staraniu si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie, poprzez wprowadzenie warunku
niekaralnosci przedsigbiorcy i 0s6b u niego zatrudnionych, za przestgpstwa i wykroczenia
przeciwko zwierzetom, w szczegolnosci z art. 35 i 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie

zwierzat .

Nadmienié¢ réwniez nalezy, iz powyzszy zakaz odpowiada karze dodatkowej, do orzekania ktorej
jedynymi uprawnionymi sa Sady w Polsce, na mocy, co nalezy podkresli¢, wyraznych zapisow
ustaw m.in. Kodeksu Karnego.

Ponadto w ust. 2,3 i 4 zatacznikéw nr 1, 2 i 3 do przedmiotowej uchwaty Rada zobowiazata
przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami; na prowadzenia schronisk dla zwierzat; na prowadzenie
grzebowisk zwlok zwierzecych i ich czesci; na prowadzenie spalarni zwlok i ich czgsci, do
dotaczenia do wniosku o udzielenie powyzszego zezwolenia listy zalacznikéw, przewidziata

obowigzek dostarczenia, na zadanie organu, innych dokumentéw niz wskazane w ust. 2 zalacznika



do przedmiotowej uchwaty oraz okreslita formg¢ tych dokumentéw.

Zapisy te rowniez zostaly podjete, z przekroczeniem przez Rade Miejska, delegacji z art. 7 ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, wedhug ktorego, co zostalo juz wskazane w
przedmiotowym rozstrzygnigeiu, rada gminy okresla w drodze uchwaly wylacznie wymagania, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 314 ).
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzgcych i ich czgsci. Natomiast, to co powinien zawiera¢
wniosek o udzielenie zezwolenia, okresla wyczerpujaco art. 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach i brak jest innych regulacji, ktére przyznawatyby kompetencje Radzie Miejskiej do
modyfikacji zapisow ustawy w powyzszym zakresie. Powyzsza ustawa nie przewiduje réwniez
upowaznienia dla Rady Miejskiej do okreslania formy dokumentéw, przedktadanych przez podmioty
starajace si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie jednej z ww. dziatalnosci.

Tym samym nalezy uznaé, iz Rada Miejska, w zakwestionowanym przez organ nadzoru zakresie,
dziatata z naruszeniem, przyznanego jej przez ustawodawcg w art. art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach - upowaznienia.

W zwiazku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie

trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

n/Podziewski

Otrzymuje:
1/ Przewodniczacy Rady Miejskiej w e Fromborku

2/ Burmistrz Fromborka



